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Resumo

A queda dos Mitos: os factos por detrds da agricultura Bt. e da
alimentacdo Bt. é uma actualizacdao do Correcting the Myths publicado
em 2003 pela American Soybean Association e outras 8 grandes
organizac¢oes norte-americanas.

Consideramos necessario publicar uma nova edicdo de Correcting the
Myths tendo em conta que muita informagdo tem vindo a lume gracas
ao trabalho dos cientistas, economistas e outros investigadores em todo
o mundo. A agricultura Bt. é provavelmente a inovagao agricola mais
aprofundadamente estudada de todos os tempos. Porém, e quase sem
excepg¢do, os novos dados confirmaram os antigos dados e levam-nos a
concluir sem qualquer hesitacdo que a agricultura Bt. foi
mensuravelmente benéfica em todos os sentidos, altamente bem
sucedida enquanto instrumento agricola, e tem potencial para ser ainda
mais eficaz nos préximos anos.

Nao obstante, os antigos mitos subsistem. Baseiam-se muitas vezes em
informacoes nao s6 desactualizadas, mas também mal concebidas, mal
aplicadas ou até mesmo inventadas. Avangamos com refutagdes
pormenorizadas assentes em mais de uma centena de referéncias que
constam das péaginas seguintes. Podemos, porém, e de uma forma
sucinta, afirmar que tudo ponta para que:

e A biotecnologia, ao invés de ser um desastre para os agricultores
norte-americanos, acabou por dominar a produgao de trés das
maiores culturas: soja, milho e algodao. Aumentou o rendimento dos
agricultores, poupou-lhes tempo e custos, e manteve a sua
competitividade nos mercados mundiais.

e A biotecnologia fez aumentar os rendimentos liquidos ao reduzir as
perdas causadas pelas ervas daninhas e ataques de insectos.

e A biotecnologia serviu para reduzir o uso de pesticidas e substituiu
quimicos nocivos para o ambiente por herbicidas benignos.



A biotecnologia permitiu aos agricultores expandir fortemente a
utilizagdo de agricultura de conservagao, mais benéfica os insectos e
para os passaros, reduzindo a erosao do solo assim como as
quantidades de CO; libertado para a atmosfera durante o amanho da
terra.

A biotecnologia tornou as exportacdes norte-americanas de
commodity mais baratas para os paises em desenvolvimento.

A biotecnologia da provas de ter ainda mais vantagens quando é
utilizada em paises em desenvolvimento, aumentando grandemente
os rendimentos e reduzindo drasticamente a utilizacdo de quimicos
perigosos quando comparada com os métodos tradicionais (s6 na
China, o algodao Bt. salvou provavelmente varias centenas de vidas
de agricultores).

A biotecnologia tornou o milho mais seguro para ser consumido
reduz o risco de envenenamento por micotoxina, um problema grave
em muitos paises em desenvolvimento onde as condicdes de
armazenamento sdao primitivas.

Os principais institutos cientificos mundiais confirmam que a
biotecnologia ajuda a produzir alimentos seguros, para nao dizer
mais seguros, do que qualquer método agricola convencional.

American Soja Association, 2005



“Os mitos deixaram de ser sustentaveis”

Prefacio de Kimball Nill, director técnico, American Soybean
Association

O advento da biotecnologia na agricultura é digno de registo por
inimeras razoes. Uma das razdes mais curiosas, e a meu ver, a mais
triste, é a propagacdo de mal entendidos, de meias-verdades e por vezes
de falsidades aberrantes espalhadas durante a dltima década por todos
0s que a criticam e seus rivais. Estes “mitos” - por que frequentemente
nao passam disso - envenenaram o debate honesto e corromperam os
juizos de valor de politicos, jornalistas, consumidores, agricultores e, de
forma tragica, dos governos de alguns dos paises mais pobres do
mundo.

Em 2003, a American Soja Association (juntamente com oito outras
associagdes de agricultores norte-americanas proeminentes) publicaram
um texto intitulado Correcting the Myths. E n6s quisemos acrescentar ao
debate sobre a biotecnologia a voz racional e independente dos
agricultores, uma opinido muitas vezes desconhecida e certamente
ignorada, na Europa e noutras partes do mundo. Procuramos comunicar
os factos sobre a agricultura Bt., em parte com base nas nossas proprias
experiéncias, como contraponto a uma certa propaganda ignoébil lancada
como nunca antes por grupos de pressao ambientalistas e da agricultura
bioldgica.

Dois anos volvidos, chegamos a conclusao que o nosso documento
precisa de ser actualizado - porque os factos sao hoje mais evidentes.
Desde 2003, a superficie global de culturas Bt. aumentou 30%." Inmeros
outros paises juntaram-se a revolugao biotecnolégica. Muitos milhdes de
pesticidas ficaram nos armazéns ou ndo foram sequer produzidos.
Muitos outros milhares de hectares de solo foram conservados. Centenas
de agricultores em todo o mundo em desenvolvimento estdo a salvo de
envenenamento com quimicos.



Aos pessimistas podemos hoje apresentar muitos outros dados
indiscutiveis assim como provas de apoio. Desde 2003 foram publicadas
dezenas de documentos cientificos e estudos agronémicos, validando o
que sempre soubemos ou suspeitdvamos: que a biotecnologia esta de
facto a ajudar os agricultores a poupar dinheiro (sobretudo os mais
pobres), a proteger o ambiente, a aumentar a producdo de alimentos, e
que de facto é tdo segura como qualquer outra forma de produzir
alimentos.

Em 1999, Patrick Holden, responsavel pela principal organizacao
britanica de agricultura bioldgica, a Soil Association e um dos maiores
criticos acérrimo da biotecnologia, afirmou a Reuters, numa famosa
intervencdo, que os americanos rejeitariam a agricultura Bt. com uma
“0posicdo em massa no espaco de dois anos.”?

Hoje, as variedades biotecnolégicas dominam a agricultura nos EUA
atingindo a produczo de soja, do algodao e milho em niveis recorde.’ Ao
mesmo tempo, o sector da agricultura biol6égica britdnico parece estar a
falhar, tendo a superficie dedicada a agricultura biolégica caido 5% num
s6 ano.* Entretando, os agricultores britanicos, tal como a maioria dos
outros no resto da Europa, continuam a ser impedidos de utilizar a
tecnologia usada com éxito pelos seus concorrentes na América do Norte
e do Sul, Asia, India, Africa do Sul e Australia.

Com estes factos presentes, e depois de ter estudado inimeras novas
provas, entre as quais este texto s6 podera referir uma amostra por
razdes de espago, decidimos que o nosso antigo titulo, Correcting the
Myths, tinha deixado de ser adequado.

Os mitos, para usar a palavra preferida dos criticos da biotecnologia,
deixaram de ser sustentaveis.

Os factos falam por si.

Kimball Nill
Director de assuntos técnicos
American Soja Association
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Deixemos que os factos afastem os mitos

Préatica agricola

Mito 1: a biotecnologia tem sido um mau negdcio para os agricultores
americanos.

Realidade: a biotecnologia transformou a agricultura americana,
tornando as commodity mais baratas e faceis de produzir, tendo
diminuido a utilizacao de quimicos.

Para uma tecnologia que deveria ter sido um desastre econémico, os
agricultores americanos tém-se mostrado extraordinariamente
entusiastas a respeito da agricultura Bt.. H4d menos de dez anos atras as
sementes provenientes da biotecnologia nao existiam no comércio,
apesar disso em 2004, essas mesmas sementes foram plantadas em mais
de 85% da superficie americana de soja, 76% da superficie americana de
algodao e 45% da superficie americana de milho (estimativas do USDA -
instituto nacional de estatisticas).5 Para além disso, todos os anos desde
1996, a superficie dedicada a producdo de culturas Bt. cresceu
substancialmente.

O crescimento rapido da agricultura Bt. ndo se deve ao entusiasmo
desmesurado dos agricultores. A justificagdo assenta no simples facto
das culturas Bt. terem poupado dinheiro e reduzido a carga de trabalho
aos agricultores. Em Outubro de 2004, um estudo do National Center for
Food and Agricultural Policy (NCFAP) calculava que a totalidade das seis
principais culturas Bt. tinha aumentado as receitas dos produtores em
$1,9 mil milhdes em 2003, para além de ter feito disparar os rendimentos
liquidos em 2,4 milhdes de toneladas e reduzindo a utiliza¢do de
pesticidas em 46,4 milhdes de libras (1 libra = 453,6 gramas).6

O estudo do NCFAP revela igualmente que

* as sementes de soja Bt. saldaram-se na maior reducao do uso de
pesticidas, 20.1 milhdes de libras, resultando assim num maior retorno
econdmico para os produtores — mais $1,2 mil milhdes em receitas.

* O milho Bt. (especialmente o milho europeu resistente a broca do
milho) conseguiu os maiores ganhos de rendimento — 4,9 mil milhdes
de libras — o que ajudou a reduzir os custos de producdo dos
agricultores em $258,4 milhoes.



* O algodao Bt. foi responsavel pela reducdo mais significativa do uso
de pesticidas, 12,9 milhdes de libras, o que por sua vez se transformou
num aumento de receitas adicionais para os agricultores de $413.13
milhdes.

* A colza canola geneticamente modificada foi responsavel por uma
reducdo do uso de pesticidas de 152,740 libras, tendo os agricultores
poupado cerca de $9 milhdes em custos de producao.

Um estudo, embora limitado, sobre a utilizacdo de culturas
geneticamente modificadas durante 1997 e 1998, encomendado pelo
Ministério da Agricultura americano’, revelou que as culturas resistentes
aos herbicidas poupavam quantidades significativas de tempo (sem
custos) e esforgo ao agricultor, o que ajuda a explicar a sua enorme
popularidade.

Para além disso, sabemos com base na nossa experiéncia, que as
variedades de culturas resistentes aos herbicidas, tais como a soja,
produzem colheitas mais limpas com menos ervas daninhas, o que faz
com que a cultura tenha maior valor para o agricultor na venda,
preservando os precos altos® gracas a uma intervencio estrangeira
minima.’

As culturas Bt. tém potencial para ajudar os agricultores ainda mais. Um
estudo inicial do NCFAP'® revelou que se os produtores utilizassem 40
culturas Bt., ja comercializadas ou em desenvolvimento, o impacto
econdmico liquido total seria de $2,5 mil milhdes por ano, um aumento
anual da producao de 14 mil milhdes de libras e uma reducao do uso de
pesticidas de 163 milhdes de libras por ano.

Um estudo do USDA de 2003"", sobre a forma como as vantagens
econdmicas das culturas Bt. sdo distribuidas, revelou que os produtores
e as empresas fabricantes de sementes estao longe de ser os tinicos
beneficiados. De facto, algumas culturas Bt. beneficiaram os
consumidores norte-americanos e estrangeiros mais do que os
produtores, gracas aos baixos precos destes bens, tendo como
consequéncia o aumento da oferta.
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Quando nos basearmos no preco que os agricultores estdo dispostos a
pagar pela terra concluimos que as culturas Bt. ndo tornaram a
agricultura menos lucrativa, como alguns tinham previsto. No Iowa,
principal estado produtor de soja e de milho, os pregos da terra de
cultivo atingiram niveis recorde, e aumentaram 15% em 2004, o maior
aumento anual dos tltimos oito anos. "

Mito 2: “Os agricultores tornaram-se dependentes dos gigantes que
fornecem as sementes”.

Realidade: A enorme e activa indiistria de fornecedores de sementes
tradicionais - s0 na América sdo mais de 100 empresas - sublinha o
facto das sementes ndo-Bt. estarem disponiveis e serem usadas
amplamente. Todas as sementes competem em termos de desempenho.

No caso da soja, sdo vendidas cerca de duas mil variedades das quais
aproximadamente 1.200 sdo variedades Bt..

Existem cerca de 100 empresas independentes de producao de sementes
(que ndo sdo propriedade das empresas biotecnoldgicas) que
actualmente comercializam sementes de soja e que tém como
concorrentes directos as 12 empresas de sementes adquiridas pelas
empresas de biotecnologia.

Nao existem “listas nacionais de variedades recomendadas” para as
sementes de soja nos EUA, porque as condic¢des da terra e do clima
variam consoante a geografia, o que faz com que uma variedade com
alto desempenho num estado possa nao ser adequada noutro. No
entanto, quando é publicada uma comparacao de rendimentos dos testes
no terreno, os rendimento potenciais das cinco principais variedades de
sementes de soja Bt. (resistentes aos herbicidas) e ndo-Bt. tendem a ser
muito semelhantes.
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Mito 3: As culturas Bt. apenas se adaptam a agricultura dos EUA.

Realidade: as culturas Bt. sdo amplamente utilizadas fora dos EUA. Um
terco da superficie mundial de culturas Bt. encontra-se em paises em
desenvolvimento onde o avango da agricultura Bt. estd hoje a progredir
duas vezes mais rapidamente do que nos pais desenvolvidos.

Os grandes produtores de culturas Bt. sdo o Canada (colza canola, milho
e soja), Argentina (soja e milho), Brasil (soja), China (algodao e milho) e
Africa do Sul (algoddo e milho). Cerca de 6% do milho produzido em
Espanha é de cultura transgénica e a Australia e a India emergiram
como novos produtores importantes de algodao Bt.. As Filipinas, o
Uruguai, a Roménia, a Colombia e as Honduras comegaram igualmente
a produzir recentemente culturas Bt. 4 escala comercial (James, 2004)."

Um estudo detalhado sobre a produgao argentina de graos (Wheat and
Cap, 2004) concluiu que as culturas Bt. “desempenharam um papel
estratégico no crescimento do sector [agricola] - ndo s6 por causa do seu
impacto directo, mas também devido a sua interacgdo com outras
tecnologias e o seu efeito macroeconémico mundial através do seu
impacto sobre as exportacdes agricolas do pais." Na China, a introducéo
do algoddo Bt. ndo s6 poupou dinheiro aos agricultores como também
salvou centenas de vidas, ao reduzir o risco de ma utilizacao de
pesticidas venenosos (Hossain, Pray, Huang, Fan, Hu, 2004).15

O poderoso organismo australiano para a Agricultura e Recursos
Econdémicos (ABARE) calculou que, longe de prejudicar a sua
agricultura, as culturas Bt. poderiam custar o equivalente as economias
combinadas da Australia e da Nova Zelandia, cerca de U.S. $1.4 mil
milhdes por ano se NAO fossem adoptadas. O organismo afirmava que
com o avango rapido da agricultura Bt. na China, na India, na Africa do
Sul e na América do Norte e do Sul, os paises que ndo adoptassem este
tipo de cultura poderiam ser empurrados para fora dos mercados
mundiais no espaco de dez anos.'
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Varios estudos sobre a agricultura europeia revelam que os produtores
sO tém a ganhar quando sdo autorizados a plantar culturas Bt.. Um
destes estudos, sobre a producdo britanica de beterraba agucareira (Maio
de 2003), concluiu que sem a beterraba resistente ao herbicida (HT), as
ervas daninhas iriam em breve tornar a indudstria pouco competitiva,
colocando em perigo 23.000 postos de trabalho. Por outro lado, a
beterraba HT manteria os custos de producao competitivos com os

precos do mercado mundial do agdcar, necessitando menos 80% de
herbicida."’

Dois outros estudos de pequenos agricultores do nordeste de Espanha
(Brookes, 2003; Demont & Tollens, 2003), demonstraram que gragas a
sua protecgao intrinseca contra a broca do milho europeia (Ostrinia
nubilalis /Pyralis), o milho Bt. travou as perdas num maximo de 15% da
colheita a0 mesmo tempo que permitiu aos agricultores pouparem em
pesticidas e reduziu a contaminag¢do com micotoxina.'®, '°. Para além
disso, e de acordo com a Demont & Tollens, 75% dos aumentos de lucro
provenientes da cultura de milho Bt. foram directamente para os
agricultores.

Mito 4: As culturas Bt. arruinaram os mercados de commodity dos
EUA.

Realidade: as culturas dos EUA continuam a registar uma procura
acrescida por parte dos clientes nacionais como internacionais.

Nos altimos cinco anos, as vendas de commodity tais como milho e soja
aumentaram tanto nos EUA como nos mercados estrangeiros. As
exportacdes de milho durante o ano comercial que terminou em Agosto
de 2004 registaram um aumento de 48.2 milhdes de toneladas quando
em 2003 eram apenas 39,9 milhdes de toneladas. As exportagdes de soja
americanas registaram igualmente aumentos recorde em quatro dos
cinco tltimos anos.”® Por exemplo, quando a EU estava no auge do seu
periodo alarmista anti biotecnologia em 2001 e 2002, as exportagdes dos
EUA para a Unido Europeia aumentaram 14% para 7,7 milhdes no final
de 2002 comparativamente as exportagdes em 2001.
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As exportagdes de soja para a Unido Europeia s6 diminuiram em 2004.
Esta mudanga de direccdo - curiosamente apesar de varios anos iniciais
de muita alegada hostilidade por parte dos consumidores - foi
provavelmente o resultado do facto dos compradores recearem coimas
se comprassem soja americana depois de ter entrado em vigor a
legislagdao sobre a rastreabilidade e rotulagem nesse mesmo ano. Ndo
obstante a reducao das compras por parte da EU foi sendo grandemente
compensada pelas importacdes de outros paises. Por exemplo, a China
comprou 8,23 milhdes de toneladas em 2004, comparativamente as 7.68
milhdes de toneladas em 2003.”’

Mito 5: A biotecnologia nao conseguiu fazer aumentar os rendimentos.
Realidade: as culturas Bt. fazem aumentar os rendimentos ao reduzir a
quantidade perdida resultante dos prejuizos provocados pelos insectos
e proliferacdo das ervas daninhas. Estas culturas reduzem igualmente os
custos por hectare/peso da colheita, aumentando portanto o rendimento
economico.

As culturas resistentes aos herbicidas permitem aos agricultores
controlar melhor a progressao das ervas daninhas que de outra forma
entraria em concorréncia com as plantas da cultura e impediria que
crescessem adequadamente. As plantas resistentes aos insectos
protegem as culturas dos ataques, especialmente de insectos tais como a
broca do milho e a lagarta da espiga do milho que sao conhecidos por
serem muito dificeis de controlar com pulveriza¢des. Em ambos os
casos, as culturas Bt. servem de meio para controlar as ameacas ao
rendimento com custos menores, menor esforco (e.g. menos
pulverizacdes) e menor utilizacdo de quimicos.

Esta provado que os herbicidas sdo essenciais para a manutencdo dos
rendimentos sem que os custos crescam para niveis proibitivos. Um
estudo do National Center for Food & Agricola Policy (NCFAP) (Gianessi,
2003) calculou que sem os herbicidas, os produtores teriam que
empregar mais seis milhoes de trabalhadores s6 para arrancar as ervas
daninhas e ainda perderiam 20% da sua colheita devido a pressdo das
ervas daninhas.*
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No caso do algoddo Bt., que dispde de defesas intrinsecas contra os
ataques de insectos, os aumentos de rendimento foram constatados em
varios estudos, desde 5-10% na China, a mais de 10% nos EUA e acima
dos 20% noutros paises (James, 2002).°> Um relatério recente proveniente
da India revelou que os rendimentos médios dos hibridos de algodao Bt.
sdo até 80% mais elevados do que dos hibridos ndo geneticamente
modificados (Qaim and Zilberman, 2003).** Nos testes com algodao Bt.
levados a cabo pelo organismo de investigacdo do Governo australiano
(CSIRO) no Oeste da Austrélia, os rendimentos atingiram 8.3 fardos por
hectare, comparativamente com apenas 1 fardo ou menos nas plantas
convencionais ndo pulverizadas. A producado de algodao nesta regidao
teve que ser abandonada nos anos de 1970 devido a problemas com
insectos e a necessidade de elevadissimos niveis de pesticidas.?

Nos EUA, onde 45% de todo o milho plantado é de origem
biotecnolégica, os rendimentos aumentaram e atingiram um recorde
estimado de 5.757 litros por acre em 2004.?° Os agricultores afirmaram
que as recentes variedades biotecnolégicas deram provas de resistir
melhor aos stresses ambientais tais como a grave seca ocorrida em 2003.

De acordo com um estudo do ISAAA (James, 2004); os aumentos de
rendimento do milho Bt. em relacao as variedades tradicionais foram 5%
mais altos nos Estados Unidos, 6% mais elevados em Espanha e cerca de
10% mais altos na Argentina e na Africa do Sul. Nos testes realizados em
campo, os rendimentos do milho Bt. foram 24 % mais altos no Brasil,
entre 9 e 23% mais elevados na China e 41% mais altos nas Filipinas.*’

A comercializacdo de milho Bt. ajudou a Argentina a produzir uma

colheita recorde de milho em 2004, fazendo com que o pais ganhasse

novamente a sua posigao de segundo maior exportador de milho do
28

mundo.

Na Romeénia, terceiro maior produtor europeu de soja, os aumentos de
rendimento sdo em média de 31%, dados revelados pelos agricultores
com culturas de graos resistentes aos herbicidas, devido a um melhor
controle das ervas daninhas (Brookes, 2003).*
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Mito 6: Num cenario ideal a biotecnologia apenas oferece pequenas
vantagens

Realidade: a transformacdo da economia ligada a e soja, algoddo e
milho, com custos reduzidos, aumentaram os lucros dos agricultores e
diminuiram o uso de quimicos, ndo sdo ganhos a descurar. No caso da
papaia produzida nos EUA, a biotecnologia salvou a indiistria na sua
totalidade.

A biotecnologia salvou a industria da papaia do Havai de um
verdadeiro desastre econdmico. Em 1992 foi descoberto o virus do
mosaico (manchas em anel) (PRSV) na principal regido produtora de
papaia de Puna na ilha do Havai. No espago de trés anos a induastria
entrou em crise. Cientistas da Cornell University desenvolveram duas
variedades geneticamente modificadas, Rainbow e SunUp, resistentes ao
PRSV e com a possibilidade de serem plantadas sem que os agricultores
primeiro tivessem que limpar a terra das arvores infectadas. Hoje, as
variedades geneticamente modificadas constituem 60% da colheita
actual tendo ainda reduzido a carga viral que representava o PRSV no
Havai e a produgao voltou aos niveis de 1992 e mesmo as variedades
nao resistentes, incluindo as bioldgicas, podem ser plantadas sem
qualquer problema. Inimeros outros paises produtores de papaia, tal
como a Taildndia , estdo agora a adaptar a tecnologia para os seus
préprios produtores.*

Os cientistas estdo agora a analisar a possibilidade de produzir vinhas,
utilizando técnicas semelhantes, resistentes a doenca de Pierce que

arrasou quase um terco da producio nalgumas partes da Califérnia.*’
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Mito 7: Os agricultores perdem porque ndo conseguem conservar as
sementes Bt.

Realidade: a semente é ndo s6 apenas uma parte relativamente pequena
do custo total de producio de um agricultor moderno, mas as vantagens
de possuir as ultimas variedades, seleccionadas para se adaptarem as
condicoes climatéricas e de solo ou pressoes virais esperadas,
garantidas pela empresa vendedora da semente, ultrapassam em geral
em larga medida as poupancas realizadas e os problemas de
conservagdo de sementes suficientes da colheita anterior. Todas estas
consideragoes ja existiam muito antes do aparecimento da
biotecnologia.

Os agricultores ndo sdo obrigados a comprar a semente. O agricultor
compra a semente porque faz todo o sentido em termos de producgao.
Nos modernos campos de cultura polinizados em aberto nos quais a
hibridismo representa uma vantagem de rendimento significativa
(resultante do “vigor hibrido”), poupar nas sementes ¢é afinal uma
desvantagem para a maioria dos agricultores que ganham mais se
comprarem novas sementes todos os anos.

O ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotecnology
Applications) estima que 80% dos 354 milhdes de acres de terra no
mundo com cultivo de milho sdo semeados para melhorar as
variedades, dois tergos para os hibridos e 13% para abrir as variedades
polinizadas. Nos paises industrializados, 94% da superficie aravel é
semeada com hibridos e 4% com OPV. Mesmo nos paises em
desenvolvimento, 70% da terra cultivada com milho esta semeada com

variedades melhoradas - também aqui sobretudo variedades hibridas
(James, 2003).*
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As empresas produtoras de sementes estao melhor posicionadas para
impedir a transmissao de doencas de plantas através de sementes e
melhor adaptadas para preservar a qualidade através de economias de
escala nas infra-estruturas de armazenamento. As empresas produtoras
de sementes melhoram continuamente a genética das plantas para
aumentar o rendimento e a resisténcia as doencas. Estas vantagens ndo
sdo aproveitadas pelos agricultores que conservam as suas proprias
sementes, apesar de ser reconhecido que alguns agricultores
empobrecidos nos paises em desenvolvimento terem pouca margem de
manobra. Ainda assim, mesmo os agricultores nalguns dos paises mais
pobres que investiram nas sementes Bt., bastante caras para estes
altimos, afirmaram estar plenamente satisfeitos com os resultados.*

Todos os agricultores sabem que o factor mais importante ndo é o custo
da semente, mas sim o valor liquido da colheita que dai resulta. Nos
EUA, menos de 5% da soja é produzida a partir de sementes
previamente conservadas apesar de, sendo uma cultura auto-polinizada,
os agricultores puderem facilmente e de forma legal conservarem
variedades de sementes ndo patenteadas / ndo-PVP.

Mito 8: As culturas Bt. ameacam os agricultores biolégicos.

Realidade: Primeiro, a experiéncia dos EUA demonstra que a agricultura
biolégica e biotecnolégica podem ambas ser produzidas no mesmo local.
Segundo, o rétulo “biolégico” identifica apenas um sistema de
agricultura, e ndo o que estd presente ou ausente da produgdo. A
deteccdo de vestigios pontuais de pdlen ou sementes Bt. ndo deverd
constituir um problema maior para os certificadores bioldgicos do que,
por exemplo, a detecgdo de residuos de pesticida numa produgdo onde
estes ndo deveriam existir (um dos problemas que afecta cerca de 25% da
producdo biolégica vendida nos EUA, de acordo com o Consumers
Union™).
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O maior e mais detalhado estudo independente jamais realizado sobre a
coexisténcia da biotecnologia com a agricultura convencional e a
agricultura biol6gica nos EUA (Brookes and Barfoot, 2004) concluiu que
nao tém surgido problemas comerciais e econdmicos de monta para
qualquer dos trés sectores. O estudo revela ainda que os agricultores
americanos tém vindo a plantar culturas especializadas junto de culturas
da mesma espécie desde ha inimeros anos sem comprometerem os altos
niveis de pureza necessarios. O estudo cita ainda inquéritos feitos a
agricultores biol6gicos que concluiram que a vasta maioria (92%) ndo
sofreu quaisquer custos ou perdas directos adicionais - incluindo testes
nao compraveis - devido as culturas Bt. produzidas junto das suas
proprias culturas.®

Estudos recentes chegaram a conclusdes semelhantes a respeito da
agricultura europeia, mesmo depois de terem sido tomadas em conta as
rigorosas regras em matéria de rastreabilidade e rotulagem da
alimentacdo biol6gica e alimentos. Ao analisar o milho Bt., um comité de
peritos agricolas, o POECB, confirmou que a coexisténcia da
biotecnologia/nao-biotecnologia foi possivel em Franga.*® Um estudo
mais amplo que analisou todas as culturas (Brookes, 2004), concluiu que,
com praticas agricolas inteligentes e responsabilidades partilhadas, nada
impede a coexisténcia com éxito da agricultura Bt., com a nao-
transgénica e a biolégica em toda a Europa.*’

Mito 9: Os agricultores sdao frequentemente processados pelas
empresas que fornecem as sementes.

Realidade: apenas um punhado de agricultores violou os seus acordos
de licenciamento. Para além disso, é muito fdcil para as empresas de

biotecnologia e agricultores distinguir entre contaminacdo acidental e
deliberada.
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Cinquenta e oito paises aderiram ao International Union for the Protection
of New Varieties of Plants (UPOV).*® O UPOV, criado em 1961, é composto
por paises que concordaram em proteger mutuamente a propriedade
intelectual das individuos /empresas que desejem investir esforgo e
recursos no desenvolvimento de novas variedades de plantas
(beneficiando com isso a humanidade através de uma maior
produtividade agricola).

As patentes sao um dos métodos usados pelas empresas produtoras de
sementes para proteger a propriedade intelectual associada as
caracteristicas varietais das suas culturas. As patentes podem ser usadas
para proteger novas variedades que foram desenvolvidas através de
métodos de cultivo de plantas Bt. ou tradicionais. Um agricultor que
compre as sementes de uma variedade patenteada assina uma licenca
relativa a essa patente, concordando em apenas planta-las durante uma
estacao.

Alguns agricultores queixaram-se de que a sua “variedade de semente
tradicional” foi contaminada pela variedade biotecnolégica através da
polinizagao cruzada, tendo sido posteriormente processados pela
empresa proprietaria da patente da semente Bt.

Esta polinizacdo cruzada seria irrelevante para as culturas que se
polinizam a si proprias tais como de soja, mas mesmo para as culturas
de polinizagao aberta, qualquer uma destas poliniza¢des cruzadas
aconteceria sempre em muito pequena quantidade.

Os agricultores mais proeminentes declararam ser vitimas “inocentes”
da “semente de variedade tradicional “contaminada” através da
polinizacdo cruzada. Ficou provado em tribunal que Percy Schmeiser do
Canada tinha sementes Bt. patenteadas com um grau de quase 100% de
pureza na sua cultura. Para além disso, o campo estava “contaminado”
de maneira uniforme “, o oposto do que aconteceria se se tratasse de
uma polinizacdo cruzada. Este agricultor perdeu, sem surpresa, a accdo
em tribunal, o recurso em primeira instancia e o recurso ao Supremo
Tribunal do Canad4.® *°, '
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Mito 10: A biotecnologia nao tem nada para oferecer aos paises em
desenvolvimento.

Realidade: todos os paises em desenvolvimento jd beneficiam da
biotecnologia através da importacdo de commodities mais baratos, com
menores niveis de micotoxina, de maiores rendimentos e culturas mais
limpas nas plantacées nacionais. Os paises que usam culturas Bt.
beneficiam igualmente da reducdo do uso de quimicos, maiores
rendimentos e de uma agricultura mais competitiva.

Os paises em desenvolvimento, que em geral sdo os maiores
importadores de soja, beneficiaram dos pregos baixos que
acompanharam os anos de produgao recorde de soja nos EUA. Estes
precos baixos tém vindo a verificar-se frequentemente a partir do
momento em que passaram a ser comercializadas sementes Bt.
resistentes aos herbicidas. A reducao dos custos com a matéria-prima
permitiu aos produtores de soja dos EUA expandir a superficie dedicada
a esta cultura, apesar de concomitantemente receber um preco mais
reduzido por tonelada pela soja.

Os paises importadores de milho que procuram este produto nos paises
de plantacdo do milho Bt. (e.g. EUA, Argentina, Canada) beneficiaram
desde 1996 da reducdo significativa da presenga de micotoxina nas
variedades de milho Bt.. O milho Bt. consegue reduzir fortemente a
formacao no terreno de aflotoxina e de outras micotoxinas
(anteriormente) produzidas na planta do milho por intermédio dos
fungos e em determinadas condi¢des ambientais.

Além disso, varios paises em desenvolvimento dependem da sua
propria exportacdo de produtos agricolas para criacdo de receitas e de
empregos. A Argentina, por exemplo, exporta a maior parte da sua soja
(proveniente em quase 100% da biotecnologia). O anterior Ministro da
Agricultura, Marcelo Regtinaga, afirmou em Julho de 2002 que os
produtores de soja argentinos tinham poupado perto de U.S. $400
milhdes em custos de produgao ao cultivarem soja Bt. nesse mesmo ano,
e os agricultores que se dedicam a producado de milho Bt. conseguiram
reduzir os custos em mais de 15%.*
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Contrariamente ao que os criticos afirmam, os pequenos agricultores dos
paises em desenvolvimento dao provas de estar a beneficiar
amplamente das culturas Bt., porque o virus “no interior da semente” e
a protecgao contra a doenga ajudam-nos a poupar em quimicos caros e
muitas vezes perigosos, assim como a reduzir o esforco de cultivo.

Na China, o algodao Bt. é denominado por “cultura milagre” porque ja
ajudou os agricultores a reduzir os custos em 28% e a diminuir a sua
exposicio aos quimicos perigosos.*® A partir de 2005, a China ira investir
U.S. $500 milhdes em investigacao nas culturas Bt., mais do que o
Governo dos EUA, esperando-se que o arroz geneticamente modificado
possa ser comercializado no espaco de trés anos.

Na Africa do Sul, 90% dos pequenos agricultores cultivaram algodao Bt.
em 2001/2002, comparativamente com apenas 7% em 1997/98. Este
crescimento exponencial deve-se a enormes cortes no uso de pesticidas -
a maioria destes agricultores ndo pulveriza hoje as suas culturas Bt..**

A industria de algodao da India devera ter em 2004 uma colheita de
algodao muito boa gragas sobretudo ao aumento do cultivo de algodao
Bt..** Um grupo de agricultores indianos anunciou no inicio do ano um
aumento médio do rendimento de 30% no caso de sementes Bt.
certificadas Bollgrad (Monsanto) comparativamente a semente
convencional e um aumento das receitas liquidas que ronda em média
0s 80%.*° A India pretende agora desenvolver variedades
biotecnolégicas de 14 culturas importantes para os seus agricultores.*’

Entretanto, os arrozeiros das Filipinas e do Vietname irdo beneficiar das
variedades geneticamente modificadas, prevendo-se que poupem pelo
menos U.S. $500 milhdes anualmente.*®

Um estudo do organismo britanico independente Nuffield Council on
Bioethics*® concluiu que, numa base casuistica, a biotecnologia nao s6 ja
estar a ser proveitosa para os pequenos agricultores, como poderia ser
muito mais na condicdo das culturas, tais como a da banana, serem
modificadas para resistir a doencas fungicas graves e plantas secas - e
resistentes ao sal - chegarem até aos agricultores.
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Quem quiser saber mais sobre o potencial da biotecnologia nos paises em
desenvolvimento deverd ler o texto “Genes para Africa: Culturas Geneticamente
Modificadas nos paises em desenvolvimento” de Jennifer A. Thomson,
departamento de imprensa da Universidade da Cidade do Cabo (2002). O
Professor Thomson lecciona a disciplina de microbiologia na Universidade da
Cidade do Cabo, Africa do Sul.

Mito 11: A agricultura biol6gica oferece um futuro melhor do que a
biotecnologia.

Realidade: as culturas Bt. sdo vitais para satisfazer as necessidades
alimentares em todo o mundo, com uma populacdo cada vez mais
numerosa, de uma forma fidvel e sem prejudicar os habitats da
biodiversidade.

A maioria das organizacgOes agricolas americanas, tal como a American
Soja Association, tem, como membros, agricultores que utilizam métodos
biolégicos, convencionais mas também a biotecnologia. Ao mesmo
tempo que todos apoiamos a utilizagdo da agricultura biolégica, também
reconhecemos que as vantagens desta se concentram na producédo de
alimentos de baixo rendimento para aqueles consumidores que desejam
pagar precos muito elevados por um produto com uma maior
componente de trabalho.

Para as commodity sensiveis ao preco tais como trigo e algodao, soja e
milho para alimentacdo animal, todas elas maioritariamente
provenientes dos EUA, os métodos biolégicos sdo demasiado caros, com
um rendimento pouco estavel e demasiado sujeitos aos problemas com
insectos e climatéricos para que funcionem em larga escala.

Foram realizados recentemente varios estudos comparativos (por vezes
contraditorios) sobre os métodos da agricultura biolégica e
convencional, mas todos afirmam que ha um rendimento
significativamente mais baixo (quando medido durante um periodo de
varios anos sem excluir periodos de pousio ou de “mau tempo”) assim
como uma maior componente de mao-de-obra nos sistemas agricolas
biolégicos.
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O Sr. Lynn Jensen da Dakota do Sul teve uma reaccdo tipica, ao declarar
ao Soja Digest na sequéncia da sua experiéncia, que ndo s6 a sua soja
biologica necessitava trés a quatro vezes mais lavra do que as variedades
geneticamente modificadas, para além do facto do rendimento ser 30-
40% mais baixo.*

Por esta e muitas outras razdes, acreditamos que a agricultura moderna
sem lavra que utiliza a biotecnologia, tal como culturas resistentes aos
herbicidas, se aproxima do corolario da agricultura de baixo impacto,
sustentdvel e acessivel a todos.
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Meio ambiente

Mito 12: Desde que surgiram as culturas Bt., aumentou a utilizacao de
pesticidas.

Realidade: Se isto fosse verdade, entdo porque razdo é que a indiistria
agroquimica dos EUA vive neste momento a sua primeira diminuicdo
drdstica da procura de quimicos agricolas numa altura em que a
producdo agricola estd a_aumentar?

A Monsanto disse aos investidores que as vendas de produtos quimicos
agricolas deveria cair em mil milhdes de doélares, ou seja 28%, até 2008
porque as culturas Bt. fazem diminuir a procura.”’ A Bayer revelou
igualmente que os resultados do seu terceiro trimestre de 2003 eram
fracos na area de quimicos agricolas devido a diminui¢do da procura no
mercado mundial e especificamente ao aumento da superficie atribuida
as culturas derivadas da biotecnologia que necessitam de menos
pesticidas quimicos.*?

A empresa consultora especializada no sector agricola, Kline &
Company, previu que os agricultores que cultivam milho, algodao e soja
gastariam menos mil milhdes de délares em quimicos entre 2004 e 2009
devido a utilizacdo de variedades geneticamente modificadas, ao passo
que as vendas de pesticidas convencionais para milho iriam cair a pique,
de $300 milhdes em 2002 para apenas $70 milhdes em 2012.%

No Canada, entre 1995 e 2000 quando a proporgao da cultura de colza
canola (colza oleaginosa) cultivada com a ajuda da biotecnologia passou
de 10% para 80%, a quantidade de herbicida usado caiu 40%, o
equivalente a uma queda de 36% em termos de impacto ambiental
(calculado em termos de toxicidade humana e animal e de persisténcia
ambiental).>*
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No Brasil, a Aprasoja (Federacao de Produtores de soja) registou uma
reducdo de 50% no uso de quimicos agricolas apesar de uma producao
recorde em 2003.”° De acordo com o presidente da Farsul Grains
Commission, os produtores de soja convencionais usam 2 litros de
glifosato, e mais 5 ou 6 litros de outros herbicidas por hectare, os que
cultivam soja Bt. precisavam apenas entre 3 a 4 litros de glifosato, que
possui a vantagem acrescida de ser mais/mais rapidamente
biodegradavel do que os herbicidas que substitui.

Na Argentina, os agricultores que optam pelas variedades de milho Bt.
usam menos 50% de pesticidas (Qaim, 2003).%°

Na Australia, esta ser comercializada uma nova variedade de de algodao
Bt. de “dupla caracteristica” que nos testes no terreno precisou de menos
80% de pesticidas comparativamente com as variedades
convencionais.”’

Um importante estudo sobre pesticidas e agricultura convencional na
Europa (Phipps and Park, 2002) calculou que se 50% do milho, da colza
oleaginosa, da beterraba agucareira e do algoddo cultivado na UE fossem
de variedades geneticamente modificadas, a utilizagdo de pesticidas
cairia, por ano, cerca de 14,5 milhdes de kg de produto (4.4 m kg de
ingrediente activo) e a reducdo de pulverizagao pouparia 20,5 milhdes
de litros de gasdleo e evitaria que 73.000 toneladas de diéxido de
carbono fossem libertadas para a atmosfera.’®

Mito 13: A dispersao de genes proveniente das culturas Bt. ameaca a
biodiversidade.

Realidade: o cruzamento e a resisténcia aos herbicidas sdo um
problema de gestio de culturas bem conhecido que existe hd mais tempo
do que a propria biotecnologia. Ndo existem provas de que as culturas
Bt. sejam, ou serdo, mais dificeis de gerir do que as suas contrapartes
convencionais.
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Previamente a comercializacdo de culturas derivadas da biotecnologia
em meados dos anos 90, tinham sido oficialmente documentadas
aproximadamente 188 ocorréncias com base em provas, em 42 paises
diferentes, de ervas daninhas resistentes aos herbicidas (que tinham
anteriormente controlado essas mesmas ervas).”® Para evitar uma tal
adaptacao natural da populacdo de ervas daninhas resistentes aos
herbicidas aplicados, os agricultores precisaram de usar varios
herbicidas diferentes (com modos quimicos de ac¢do distintos)
juntamente com as aplicagdes de herbicidas ja utilizados nas suas
culturas.

Ao permitir a utilizacdo de herbicidas que ndo podiam ser aplicados
anteriormente a uma determinada cultura, as culturas geneticamente
modificadas resistentes aos herbicidas (HT) levaram ao aumento do
numero de diferentes herbicidas nos arsenais dos agricultores contra as
ervas daninhas; diminuindo assim a probabilidade de aparecimento de
ervas daninhas resistentes aos herbicidas através da via mais conhecida
de combate/adaptacio selectiva.®

Nao existem provas crediveis de que as culturas Bt. em desenvolvimento
ou em comercializa¢do, ou que possam vir a ser comercializadas, sejam
mais dificeis de controlar, ou que venha a existir maior namero de ervas
daninhas prejudiciais comparativamente a outras plantas de cultura. A
revista britanica, New Scientist, afirmava em Julho de 1999 que a
beterraba convencional na Europa ja tinha sido objecto de cruzamento
durante os anos 80 - i.e., antes das culturas Bt. terem sido desenvolvidas
- com uma erva daninha indigena para produzir uma “super erva
daninha” muito robusta. Os herbicidas sistémicos e outros herbicidas
ndo podiam ser usados ja que exterminariam igualmente a colheita. A
beterraba Bt. resistente aos herbicidas poderia ajudar a resolver este
problema.

Por outro lado, um estudo realizado ha 10 anos por um respeitado
ecologista britanico concluiu que as culturas Bt. resistentes aos
herbicidas ndo sobreviviam convenientemente em estado selvagem e
que nao existiam provas de que invadiriam outros habitats mais do que
outras numa proporg¢do superior as das culturas ndo melhoradas. As
plantas nao se auto-reproduziam, ndo se mantinham a si préprias e nao
se disseminavam pelas 4reas circundantes.®’
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Um estudo realizado por um grupo de cientistas do respeitado Centro
John Innes na Gra-Bretanha, sobre o impacto no meio ambiente das
culturas geneticamente modificadas (Dale, 2002), afirmava que “é
impossivel encontrar fortes razdes cientificas que demonstrem que as
culturas geneticamente modificadas sdo na sua origem diferentes das
culturas nio Bt..”% Os recentes testes do British BRIGHT, efectuados
durante um longo periodo de tempo, sobre o impacto das culturas Bt.
resistentes aos herbicidas confirmaram que as culturas HT obtém
resultados tdo bons quanto as culturas convencionais no que diz respeito
a manutencao da biodiversidade.®®

Mito 14: O milho Bt. ameaca a borboleta Monarch.

Realidade: um estudo cientifico aprofundado concluiu que as culturas
Bt. ndo tiveram efeitos mensurdveis sobre a borboleta Monarch. Na
verdade, esta iiltima beneficia das reducdes de pulverizacio de
pesticida.

Uma tnica experiéncia em laboratério demonstrou que um tipo de
polen do milho Bt. podia prejudicar as larvas Monarch se estas fossem
alimentadas directamente. Contudo, nenhum conhecido entomologista
ou cientista especializado em culturas pensa que estas alegacdes possam
ainda hoje ser consideradas como sérias. Experiéncias e observagdes
realizadas no terreno demonstraram que as culturas Bt. ndo tiveram um
efeito mensuravel sobre a populacdo da borboleta Monarch e tao pouco
se espera que venham a ter no futuro.

A borboleta Monarch hiberna nas florestas mexicanas e migra todos os
anos para os EUA. O seu nimero é fortemente afectado pelo tempo e
pela perda de habitat no México. Em 2000, 28 milhoes de borboletas
Monarchs passaram o Inverno no México, mas em 2001 esse niimero
aumentou para 100 milhdes.** O principal impacto das culturas Bt.,
sobretudo do algodao Bt., foi a reducdo da aplicacdo de insecticidas
quimicos de aproximadamente um milhdo de litros por ano no sul dos
Estados Unidos. Este facto ajudou sem qualquer davida a preservar as
vidas das borboletas Monarch em migracao.
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Para obter um parecer objectivo e cientifico sobre a polémica em torno
das borboletas Monarch, escrito por cientistas do Ministério da
Agricultura dos EUA, da Universidade de Cornell, da Universidade de
Guelph, da Universidade do Estado de Iowa, da Universidade de
Maryland, da Universidade do Nebraska, da Universidade de Purdue e
da MonarchWatch, visite o sitio

www.ars.usda.gov/sites/ monarch/index.html

Desde o episdédio da Monarch, foram vérios os que afirmaram que o
algodao Bt. prejudicou insectos benignos na China. Mas o inverso
também se verificou. Um estudo recente (Kongming Wu, 2003) revelou
que a diversidade da comunidade de artrépodes nos campos de algodao
Bt. era maior do que no algodao convencional, da mesma forma que
eram os niveis de predadores da lagarta da espiga do milho, devido ao
uso muito mais reduzido de insecticida.®®

Foram igualmente dissipadas as dtividas quanto ao efeito sobre as
abelhas. Testes®® demonstraram que nao ha efeitos para a satide das
abelhas que se tenham alimentado com proteinas purificadas de toxinas
emitidas por plantas geneticamente modificadas (concebidas para
controlar as larvas) ou proteinas ligadas a biotina (para controle dos
insectos em geral) e que apenas sofreram efeitos ligeiros com os
inibidores de protease (usados para o controle de lagartas e de
escaravelho). Ainda assim, estes testes sdo radicais ja posto que as
plantas geneticamente modificadas em flor apenas produzem
quantidades infimas das novas proteinas no pélen e nenhuma no néctar,
que é a alimentacgdo das abelhas.

Mito 15: Os herbicidas utilizados nas culturas Bt. sdo prejudiciais ao
ambiente.

Realidade: as culturas Bt. resistentes aos herbicidas reduzem ndo sé a
utilizacdo de herbicida, o que resulta num solo e numa dgua mais
limpos, como também ajudam a agricultura sem lavra que minimiza a
erosdo do solo e a libertacdo de carbono com efeitos de estufa para a
atmosfera.
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Em geral, os tnicos herbicidas que podem ser aplicados as culturas Bt.
resistentes aos herbicidas sao aqueles que tém menos impactos
ambientais adversos comparativamente ao(s) “antigo(s)” herbicida(s)
que estdo a substituir, que estdo a ser progressivamente proibidos tanto
na Europa como nos EUA. A nova geracao de herbicidas reduziu a sua
longevidade no ambiente, é menos toxica para a vida selvagem e/ou
humana e é de tal forma aderente as particulas do solo que ndo penetra
nas reservas de dgua potavel.”’

Um estudo modelo sobre o impacto provavel da agricultura americana
na qualidade da dgua potavel (Wauchope, 2002) revelou que o milho
resistente ao herbicida (HT) “reduziria drasticamente” as concentracdes
de herbicida em partilhas de agua sensiveis, porque as culturas HT
necessitam apenas de ser pulverizadas uma s6 vez, depois da plantagao,
em vez de duas (antes e depois).*®

Longe de prejudicar o ambiente, as culturas HT transformaram muito a
agricultura americana ao reduzir a necessidade de arar a terra. Gragas a
técnica do cultivo sem lavra e de outras formas de “lavrar para
conservar”, a erosao e o movimento do solo sdo minimizados, e a saude
da terra e a capacidade de retengdo da agua é maximizada.®® Mais
importante ainda, uma quantidade superior de carbono fica retida nos
solos lavrados ndao contribuindo assim para uma maior concentragao de
gases com efeito de estufa na atmosfera. Para além disso, estes métodos
ajudam a reduzir o CO; e outros poluentes anteriormente emitidos pelo
facto da terra ser lavrada. A terra ndo arada traduz-se igualmente numa
poupanga de energia j& que a sementeira implica apenas uma operacdo
comparativamente com a plantacao convencional que necessita de trés
operacoes -- lavrar, esterroar e semear.

As pesquisas publicadas por G. Phillip Robertson, Eldor A. Paul, e
Richard R. Harwood da Universidade do Estado de Michigan
calcularam que os métodos de producdo de culturas em que a terra “nao
é arada” conduzem a uma reducdo do impacto da agricultura moderna
no aquecimento global em aproximadamente 88%."
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O nivel de aquecimento global (i.e. 0 alegado aumento da temperatura
média da terra resultante das actividades humanas) sofre um impacto
directo com as actividades que libertam mais diéxido de carbono (um
“gas com efeito de estufa”) para a atmosfera. No entanto, a utilizagao
crescente dos métodos de producdo em que a terra “ndo é arada” e “é
pouco arada” — facilitados pelas novas culturas Bt. resistentes aos
herbicidas’" —retiram diéxido de carbono da atmosfera e fixam-no no
solo da superficie plantada. Simultaneamente, é reduzido o nivel de
consumo de combustivel.

A agricultura moderna faz o controle das ervas daninhas tanto através
do cultivo mecanico como através da aplicacdo de herbicidas. A pressao
da erva daninha varia consoante o local, mas os agricultores que
cultivam milho e a soja que usam apenas métodos mecanicos (e.g.,
agricultores “biol6gicos” nos EUA) precisam de cultivar os campos cerca
de catorze vezes em cada época de colheita.”

Os métodos de producao em que a terra “nao é arada” e “é pouco
arada” usam, pelo contrario, uma e 2-4 aplicagdes de cultivo
respectivamente, o que diminui a erosdo do solo (vento & agua) em 90%
ou mais.”

Sempre que um agricultor muda de um cultivo com uma componente
mecanica intensiva para a producdo de culturas em que a terra “ndo é
arada” e “é pouco arada”, a populagdo de minhocas aumenta
subsequentemente em proporcdo directa a quantidade de vezes que o
cultivo mecénico é evitado. "* Um estudo realizado pela American Soja
Association (ASA) sobre a necessidade de arar a terra com o objectivo de
a conservar revelou que trés quartos dos produtores que plantam
variedades geneticamente modificadas chegaram a conclusdo que ha
mais residuos de cultura na superficie do solo onde sao utilizadas
variedades geneticamente modificadas.”® Ano ap6s ano, e camada apds
camada, estes residuos de culturas acabam por formar nova matéria
htimica que se incorpora no solo.
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A mudanca nos métodos de producao de culturas ajuda igualmente a
retirar di6xido de carbono da atmosfera da Terra, porque a reducdo do
cultivo da terra permite aos fungos naturais, que crescem nas raizes das
plantas, produzir glomalina, uma proteina que absorve carbono
naturalmente e mantém-no no solo. A glomalina ajuda a melhorar a
fertilidade do solo ao agir como uma espécie de “cola”, fazendo com que
as particulas do solo se unam de maneira adequada. Criam-se, desta
forma, intervalos entre as sub-superficies que permitem a agua, ao
oxigénio e as raizes das plantas impregnar o solo. A presenga da
glomalina é uma das principais diferengas (para além da dgua) entre um
solo fértil para cultivo e um deserto de areia sem vida.

Quanto mais esta terra “saudavel” de cultivo é perturbada pela lavra
mecanica, mais a glomalina é dispersada e mais o (anteriormente retido)
carbono se liberta e entra novamente na atmosfera em forma de diéxido
de carbono através dos “gases com efeito de estufa”.

Mito 16: As culturas Bt. constituem um risco intrinseco para o
ambiente

Realidade: Nao existem provas que demonstrem que as culturas Bt.
sao por definicao mais “arriscadas” do que as suas equivalentes
convencional ou bioldgica, para além das hipotéticas extrapolacdes de
riscos.

A analise provavelmente mais aprofundada sobre esta matéria
controversa foi realizada pelos cientistas neo-zelandeses Tony Conner e
Travis Glare e o seu colega neerlandés Jan-Peter Nap.”® Depois de terem
analisado 250 documentos de pesquisa publicados sobre uma série de
impactos ambientais, inexisténcia de ervas daninhas, fluxo horizontal de
genes, biodiversidade ecolégica, biodiversidade e outras preocupagoes a
respeito da tecnologia dos genes, os cientistas concluiram que muitos
dos problemas que foram apontados as culturas Bt. ndo existem e os que
realmente existem se aplicam igualmente as plantas convencionais ou
cultivadas de forma biologica.

.. . -~ 77 L1- -
As principais conclusdes’’ da anélise sao:

* As culturas Bt. podem conduzir, tal como as culturas tradicionais, a
mega pragas e doengas.
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* As culturas Bt. tém tantas possibilidades de se transformarem em
ervas daninhas fora das situacoes de cultivo como outras culturas.

* As culturas Bt. ndo sdo mais invasivas, persistentes ou susceptiveis de
se transformarem em ervas daninhas do que as culturas convencionais.

* As culturas Bt. sdo tao susceptiveis de transferirem transgénes, ou
qualquer outro gene, quanto outros cultivos.

* A transferéncia horizontal de genes pode acontecer em frequéncias
excepcionalmente baixas e por essa razdo necessita de menos atengdo do
que aquela que lhe é dada, mas o desenvolvimento potencial de
resisténcia a antibiéticos tteis deve ser evitado.

* Em geral ndo foram descobertos efeitos indesejaveis nos predadores
de insectos de culturas Bt. geneticamente modificadas para resistirem
aos insectos, comparativamente com as culturas tradicionais.

* E demasiado cedo para chegar a conclusdes sobre impactos ecol6gicos
secundérios. Os exemplos de efeitos secundarios que foram descobertos
até hoje nao revelaram problemas ao nivel do ecossistema.

* A utilizagao de culturas Bt. teve como consequéncia uma enorme
redugao do uso de pesticidas o que provavelmente terd um impacto
positivo na agro-biodiversidade.

* As culturas Bt. poderdo afectar negativamente a biodiversidade tal
como qualquer outra mudanca na agricultura.

* Quando se medem os impactos das culturas Bt. o ponto de referéncia
adequado é uma comparacdo com outras plantas que foram modificadas

usando métodos de reproducao tradicionais.

*O risco da ndo utilizagdo de culturas Bt. devia igualmente fazer parte
da avaliacao de risco.
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Mito 17: As culturas Bt. ndo oferecem quaisquer beneficios para o
ambiente.

Realidade: Sé é verdade se ignorarmos: mais insectos e pdssaros devido
a menor utilizacdo de insecticida, menos pressio na vida selvagem por
causa de uma terra mais produtiva, emissoes de carbono reduzidas e
menos perda de solo por causa da lavra de conservagdo com herbicidas e
menor impacto para a criacdo de gado devido as culturas com niveis
baixos de nitrogénio/fésforo.

Todos, a excepgao do ultimo ponto, foram tratados detalhadamente
noutras sec¢des deste documento. O impacto das culturas Bt. tornando
as criagdes de animais menos poluentes é frequentemente ignorado,
apesar disso, ao diminuir a quantidade de excesso de proteina e fésforo
que integra a alimentacdo da aves e do gado, a biotecnologia pode fazer
uma enorme diferenca em relagdo a quantidade de poluicdo emitida pela
criacao de animais.

Um documento de 2002 publicado pelo The Council for Agricultural
Science and Technology (CAST) calcula que as novas tecnologias tais como
o milho e a soja com baixos niveis de fitase, podem ajudar a diminuir o
nitrogénio e de f6sforo que sao elementos proveniente da excrecao dos
suinos e das aves em cerca de 40%e 60%, respectivamente. Os novos
sistemas de proteina metabolizavel poderiam diminuir a excrecdo rica
de nitrogénio até 34% proveniente do gado bovino e leiteiro, enquanto
que uma alimentagdo mais precisa de fésforo pode reduzir em metade a
excrecdo rica em fosforo.”

Mito 18: As culturas Bt. ndo sao necessarias para a agricultura sem
lavra (técnica do no-till)

Realidade: Apesar do cultivo sem lavra ter sido experimentado desde
que foram introduzidos os herbicidas quimicos, foi raramente ficil ou
efectiva em termos de custos até que as variedades geneticamente
modificadas passaram a existir.
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Uma analise dos estudos realizados desde a introducao das culturas
resistente aos herbicidas (HT) (Fawcett, 2002) “apoia sem preconceitos”
a conclusdo de que as culturas Bt. facilitaram a expansdo de 35% da
superficie de conservagao sem lavra desde 1996, o que significa uma
poupanga de um milhdes de toneladas de solo por ano e $3,5 mil
milhdes que se referem aos custos de eliminacdo da sedimentagao,
criando um habitat muito mais nutritivo para os passaros e mamiferos e
reduzindo o escoamento de f6sforo e de nitrogénio, e mais diéxido de
carbono atmosférico acrescentado através do carbono libertado pelo solo
e pelo combustivel dos tractores usados para trabalhar a terra.”

O U.S. National Cotton Council revelou que a superficie dedicada ao
cultivo sem lavra de conservagao aumentou 59% de toda a superficie
total de algoddo ja que os algoddes resistentes aos herbicidas estao
disponiveis no mundo inteiro desde 1997.

O algodao Roundup-Ready encontrava-se em 77% da superficie total de
algodao cultivado em 2002.%°

No seu 17° estudo anual sobre cultivo sem lavra de conservacao, o
America’s Conservation Tillage Information Center (CTIC) revelou que a
percentagem de superficie americana com milho em cultivo sem lavra de
conservagao (denominado por no-till) tinha na verdade diminuido entre
1997 e 1998. E importante mencionar que durante este periodo de tempo
o milho resistente aos herbicidas se tornou mais disponivel (e.g. a
semente de milho Roundup Ready foi comercializada em quantidades
limitada em 1998). Numa entrevista em 1998, o agréonomo David
Schertz, do Departamento da Agricultura americano - servigo de
conservagao dos recursos naturais (NRCS), afirmou que “a agricultura
americana tera dificuldades em atingir o objectivo nacional de 50% de
superficie plantada (de conservagao sem lavra) até 2002.”
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As principais diferencas suscitadas pela existéncia das variedades de
culturas geneticamente modificadas resistentes aos herbicidas sao
reveladas pelo mesmo agronomo do NRCS no decorrer de uma
entrevista um ano mais tarde, que afirmou que a “a superficie de soja
plantada em cultivo de conservacdo sem lavra atingiu um novo recorde
total em 1998.” A semente de soja geneticamente modificada resistente
aos herbicidas foi comercializada pela primeira vez em 1996, e é por essa
razdo que s6 em 1998 é que se atingiu uma quantidade elevada
suficiente dessa semente disponivel para que pudesse ter um tal impacto
(a superficie de cultivo sem lavra de soja americana aumentou em 1,5
milhdes de acres entre 1997 e 1998).*"

Visto que os solos/campos “faceis” eram colocados naturalmente em
primeiro lugar em cultivo sem lavra, havia indicagdes de um provavel
efeito de planalto em toda a superficie total de cultivo sem lavra
americana num total desanimadoramente baixo. Por exemplo, nos solos
de barro vermelho no sudoeste do Kentucky, o produtor de soja Maurice
Chester comecou a experimentar o cultivo sem lavra em meados dos
anos 70. Este lavrador nem sempre conseguiu os sucessos desejados no
inicio porque nado dispunha dos herbicidas para que o seu método
funcionasse no solo para além do aparecimento de ervas daninhas.®
(Nota: os herbicidas com base em glifosatos ndo puderam ser aplicados
na soja até 1996, ano em que foi introduzida a soja geneticamente
modificada resistente aos herbicidas.)

No seguimento da introdugdo da soja resistente aos herbicidas, Maurice
Chester afirmou que “a sementeira tornou-se muito mais simples (com a
técnica do cultivo da soja sem lavra), porque posso deixar todos os
residuos da cultura anterior na superficie da terra sem que isso interfira
com a plantagao ou controle das ervas daninhas.”

E importante compreender que antes da existéncia da soja resistente aos
herbicidas, estes agricultores tinham que usar herbicidas aplicados na
terra, pulverizados no campo antes da sementeira e cuja eficicia era
muitas vezes diminuta devido a presenga de residuos de culturas
anteriores inerentes as praticas de produgao sem lavra.

Outras limitacOes inerentes ao cultivo sem lavra antes de 1996 sao:
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(a) “Espacos de tempo” estreitos durante o qual um agricultor
podia aplicar os (poucos) herbicidas existentes na altura por cima
da soja em crescimento. A pulverizacdo prematura podia danificar
ou aniquilar as plantas de soja; a pulverizagdo demasiado tarde
arriscava-se a ndo controlar adequadamente as ervas daninhas por
causa do seu tamanho demasiado grande ndo podendo ser mortas
com os herbicidas usados na altura. Assim, uma ou duas semanas
de chuvas podiam ser desastrosas para o controle das ervas
daninhas no cultivo sem lavra da soja antes de 1996.

(b) Altos riscos devida a utilizacdao da técnica de produgao
emergente conhecida por faixa estreita de soja (i.e. a sementeira a
curta distancia aproveita de forma mais eficaz a luz do sol e
preserva a humidade da camada superior da terra gracas a sombra
criada pela camada de folhas no solo). Uma vez que o agricultor
nao pode utilizar a lavra mecanica para controlar as ervas
daninhas (ja que ndo pode utilizar as maquinas entre as filas de
sementes), a inica forma de controlar estas ervas s6 pode ser feita
com agroquimicos de confianga para que a soja plantada cresca.

De acordo com o Dr. Norman Buehring, investigador na Mississippi
University Agricultural and Forestry Experiment Station, “a soja em faixas
estreitas pode fazer aumentar os rendimentos, mas nao sem antes
ganhar a guerra (de maneira definitiva) contra a erva daninha conhecida
por sicklepod, que também pode reduzir os rendimentos até 35% (se ndo
for controlada).®
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Seguranca e saude

Mito 19: A alimentagao Bt. &, por definicao, perigosa e nao sujeita a
quaisquer testes.

Realidade: A agricultura geneticamente modificada é muito mais
especifica e controlada do que as culturas anteriores e ajuda a diminuir
o risco de alérgenos, conhecidos e desconhecidos, que entram na cadeia
alimentar.

As preocupagdes com a seguranca baseiam-se fundamentalmente na
crenca de que os métodos da biotecnologia de introducao de
caracteristicas na plantas possam ser, de alguma maneira, mais
arriscados do que os denominados “métodos tradicionais de reproducgao
de plantas”.

Durante os anos 60, foi desenvolvida uma nova variedade de batata (a
Lenape) usando métodos de reprodugao tradicionais de plantas que
continham um nivel quase mortal de solanina, uma toxina alcaléide
natural que é produzida naturalmente pela planta antepassada selvagem
(da familia) da planta da batata domesticada. A primeira pessoa a comer
uma das batatas da variedade Lenape quase morreu. Mais tarde, durante
os anos 80, foi desenvolvida de maneira semelhante uma nova variedade
de aipo usando métodos de reproducao de plantas tradicionais que
continha altos niveis de psoralen, uma toxina natural irritante para a pele
e com provas dadas de que causava cancro nos ratos em laboratorio.
Antes de ser retirada do mercado, os trabalhadores do campo que
colhiam este aipo sofreram enormes dores na pele das maos.
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Ambos os incidentes aconteceram porque os reprodutores de plantas
tradicionais cruzaram variedades de culturas domesticadas com os seus
parentes selvagens para dessa maneira introduzir determinadas
caracteristicas desejadas (e.g. resisténcia a doenga, maiores rendimentos,
etc.) no(s) gene(s) das culturas(s). Este cruzamento é uma mistura de
genes de ambas as plantas, o que faz com que as plantas descendentes
que dai resultam contenham inevitavelmente alguns genes indesejaveis
juntamente com os desejados. Por essa razdo a Food and Drug
Administration (FDA) exige que sejam realizados testes nas novas
variedades de culturas para detectar a presenca de tais toxinas, quer a
nova variedade tenha sido desenvolvida através de métodos
geneticamente modificados ou “métodos tradicionais de reproducdo de

plantas”.®

Os requisitos da FDA, juntamente com a possibilidade de
responsabilidades financeiras, garantiu que as empresas fornecedoras de
sementes que pretendam introduzir uma nova variedade proveniente da
biotecnologia nos EUA devam realizar testes rigorosos para detectar
quaisquer niveis de alérgenos em todas as proteinas introduzidas pela
primeira vez.*® Por exemplo, uma empresa fornecedora de sementes
tinha comecado a trabalhar usando métodos Bt. para desenvolver uma
variedade de soja que viria a conter um gene de um castanheiro do
Brasil (para transmitir um maior contettdo de metionina), mas todo o
trabalho na nova variedade de soja foi interrompido quando os testes
aos alérgenos indicaram que esta iria desencadear reac¢des nalguns
consumidores alérgicos a castanha-do-maranhao.*
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Ficou ja provado que a soja comercializada resistente aos glifosatos
contém em média menos um ter¢o de ervas daninhas e de particulas de
semente/planta de erva daninha quando é colhida.®” Alguns tipos de
sementes de erva daninha contém toxinas e algumas sao alergénicas. A
redugao da presenca de sementes de erva daninha é ainda maior na
colza, porque as sementes de erva daninha mais téxicas que tendem a
aparecer na colza ja colhida (Brassica napus/campestris) sdo as da erva da
mostarda selvagem (Sinapis arvensis), que é tdo aparentada com a colza
que —antes da introdugao, no Canada em 1995, das variedades de colza
geneticamente modificadas resistente aos herbicidas --- qualquer
herbicida prejudicial as plantas da mostarda selvagem também
danificava as plantas da colza. Devido ao aumento rapido da superficie
plantada de colza resistente aos herbicidas desde 1995, a presenca de
sementes de mostarda selvagem téxica na colheita de colza na América
do Norte tem vindo a diminuir significativamente.®®

Quanto as preocupacgdes expressas a respeito das “novas” proteinas
introduzidas nas variedades de soja geneticamente modificada resistente
aos herbicidas, essas “novas” proteinas foram inicialmente descobertas
em varias estirpes de bactérias comuns que se encontram no solo
(Agrobacterium tumefaciens) na soja resistente aos herbicidas glifosatos e
Streptomyces hygroscopicus/wiridochromogenes na colza resistente aos
herbicidas glufosinate-amoénio) que os humanos inalaram durante
milhares de anos em dias ventosos e poeirentos sempre que alguns
detritos dos campos sao levados no ar.*

Nao podemos exagerar o problema das alergias. As reacgdes graves
como a anafilaxia sdo muito raras, apesar de muitos dos alimentos
ingeridos nos EUA e na Europa serem “estrangeiros” ou nao-nativos. Os
tomates (da familia da planta venenosa Deadly Nightshade), as batatas e o
milho eram todas culturas estrangeiras antes do século XVII, tal como
eram a maioria dos frutos e nozes tropicais. O que significa que é
provavel que tenhamos estado expostos a novos alérgenos num passado
pouco distante. Entretanto, os alimentos de longa data como o leite, a
clara de ovo, a soja e os graos que contém glaten tais como trigo sao
fontes comuns de “alérgenos naturais”. O kiwi, o ruibarbo e a manga sao
potencialmente alimentos alérgenos, mas isso nao impediu que sejam
comidos no mundo inteiro - e sem qualquer alerta para a satade.

40



Investigagdes cientificas nos tltimos anos confirmaram a suposicao de
que os alimentos geneticamente modificados ndo se comportam de
maneira diferente nem tém mais riscos quando ingeridos do que
qualquer outro alimento. Estudos em animais revelaram um
desempenho do crescimento idéntico e qualidade da carne®, ®' e no foi

detectado nenhum ADN geneticamente modificado no leite ou érgaos.”,
93

Mito 20: As alergias a soja aumentaram com a soja Bt..
Realidade: nio é verdade.

A alegacdo parece basear-se totalmente num relatério publicado no
jornal britanico, Daily Express, em 1999. A fonte da alegagdo - um centro
de teste as alergias em York - emitiu uma declaracdo afirmando nao
estar a confirmar que as alergias a soja tivessem aumentado por causa
das variedades geneticamente modificadas, mas que tinha mais clientes
que padeciam de alergia a soja, o que se fosse verdadeiro, se devia
provavelmente ao aumento do consumo de soja na alimentacao
moderna (a soja é conhecida como sendo um alérgeno).

Mito 21: As culturas Bt. prejudicaram centenas de pessoas.

Realidade: Novamente, ndo é verdade. Ndo existem até hoje quaisquer
ligacboes comprovadas de que os alimentos Bt. sejam prejudiciais.
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Nem mesmo o infame episddio Starlink, quando foi descoberto que o
milho Bt. que ndo tinha terminado o seu processo de aprovagao nos
EUA foi comercializado para alimentagdo animal tendo
subsequentemente aparecido vestigios no milho para alimentacao
humana, suscitou qualquer problema identificavel para a satide. Cerca
de 44 pessoas alegaram - depois de terem lido os relatérios da imprensa
- ter sofrido reacgdes alérgicas ao comerem taco chips que continham
pequenas quantidades de Starlink, mas os testes em 17 das 44 pessoas
realizados pelo Control Disease Center (CDC) do Governo americano ndo
produziu anticorpos que demonstrassem uma resposta alérgica ao
Starlink.®* Uma das pessoas que mais se queixou realizou mais tarde
testes com o milho Starlink, com outro milho e um placebo, e
novamente, ndo foram detectadas reacgdes alérgicas.”

A tltima acusacao veio do Professor Traavik da Noruega em Fevereiro
de 2003, ao afirmar que tinha encontrado habitantes de uma aldeia
doentes que viviam perto de uma plantacdo de testes com milho Bt. nas
Filipinas que tiveram resultados positivos nos testes aos anticorpos Bt..*°
Contudo, os dados do Professor nunca foram publicados e nenhuma
autoridade médica aceitou a sua teoria, nem sequer confirmou as suas
conclusdes.

Mito 22: As culturas Bt. aumentam a resisténcia aos antibioticos.

Realidade: A investigacdo sobre o desenvolvimento de bactérias
resistentes aos antibiéticos no ser humano de “genes marker”,
utilizados numa das poucas culturas Bt. inicialmente comercializadas,
prova sem margem para dividas a quase impossibilidade de tal troca.

A receita em excesso (i.e. uso terapéutico excessivo) de um antibiotico
comercial especifico é a fonte de prova desta bactéria patogénica
resistente aos antibioticos.”’ % Para verificar se os “marker genes” também
podiam ser uma fonte de bactéria patogénica resistente aos antibiéticos,
os cientistas no Reino Unido tentaram causar resisténcia ao antibiético
na bactéria no interior de um “estdmago artificial de vaca” numa
experiéncia em laboratoério rigorosamente controlada tendo inserido no
estdmago artificial milho geneticamente modificado que continha um
“marker gene” resistente ao antibiético no seu ADN.*
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A transferéncia da resisténcia aos antibi6ticos daquele milho para a
bactéria que estava a crescer dentro do “estomago artificial de vaca” ndo

aconteceu em 10 (i.e. 10,000,000,000,000,000,000) geragdes da bactéria
em condigdes concebidas para realizar aquela transferéncia tao
provéveis quanto possivel.'” Por esse motivo, a probabilidade que tal
transferéncia da resisténcia do antibiético aconteca (e.g. do milho Bt.
para a bactéria) é ainda menos plausivel do que 1 em 108 (i.e. 1 em
10,000,000,000,000,000,000). As possibilidades sdo no minimo pequenas e
foi j& demonstrado serem uma causa mais pequena de transferéncia do
que através da via da receita excessiva de antibidticos comerciais.

Pelo contrario, ja foi provado que as bactérias naturais que vivem no
interior do aparelho digestivo do homem resistem aos antibioticos
comerciais em questao (i.e., kanamycin e ampicilina) em 20% do ser
humano comum. '’

Tudo isto foi confirmado através de experiéncias subsequentes em que
as culturas Bt. com marker genes antibiéticos foram misturados na
alimentacgao das galinhas. Nao foi encontrado nenhum marker derivado
de planta nos intestinos, quanto mais sobreviver para ser transformado
em resisténcia a ampicilina.'% O Grupo de Trabalho da British Society for
Antimicrobial Chemotherapy revelou que podia ndo conseguia encontrar
“provas cientificas objectivas para acreditar que os genes resistentes as
bactérias dos antibidticos pudessem migrar para a bactéria criando
novos problemas clinicos.”'*

Mito 23: As culturas Bt. tornaram a alimenta¢cao menos segura.

Realidade: as culturas Bt. tornam os alimentos mais seguros, ao reduzir
os pesticidas pulverizados e, no caso do milho Bt., reduzindo a
contaminagdo com micotoxina.
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A Comissao sobre os OGM verdes da Union of the German Academies of
Science and Humanities revelou num relatério que, “os alimentos com
base em milho Bt. é mais saudavel do que em milho cultivado de
maneira convencional.” "% O relatério afirma ainda que isso se deve ao
facto das investigacdes terem demonstrado que a contaminagdo do
milho com toxinas fangicas, fumonisina, é reduzida no milho Bt.
resistente aos insectos.

A Comissao alema sublinhou ainda os perigos de mutacdes nao
intencionais de ADN serem muito mais elevados no processo de
reproducdo convencional de plantas, usando quimicos mutagénicos ou
radiacdo rica em energia, do que o cultivo de plantas Bt.. Para além
disso, os produtos Bt. estdo sujeitos a testes rigorosos em gado e ratos
antes de serem aprovados.

A importancia de reduzir os niveis de fumonisina ndo pode ser
demasiado acentuada. O fumonisina é uma micotoxina, um veneno
neuroldgico libertado por um fungo particular que cresce dentro das
plantas de que nos alimentamos, devido a ma qualidade do
armazenamento ou a danos causados por insectos que abrem uma
entrada para os esporos fungicos.

Nos paises com sistemas agricolas modernos, testes regulares, bom
armazenamento seco e utilizagdo inteligente de quimicos, os niveis de
micotoxinas sao minimos. Nos paises em desenvolvimento, onde nada
disto acontece de forma fidvel, as micotoxinas podem representar um
perigo sério. Na Guatemala e noutros paises, os bebés de mulheres que
ingerem grandes quantidades de milho infectado padecem de
problemas do tubo nerval em taxas seis vezes mais altas do que a média
mundial.'®

O milho Bt. é uma forma poderosa de reduzir a fumonisina para niveis
seguros sem quimicos. O seu pesticida integrado contra a broca do
milho reduz fortemente os danos nas plantas e elimina, desse modo, a
maior parte do risco de esporos fiingicos entrarem antes do
proc:essamen’co.106
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Ciéncia e recursos médicos

Plantas transgénicas e Mundo Agricola

Relatorio preparado pela Royal Society of London, pela Academia
Nacional de Ciéncias dos EUA, a Academia de Ciéncias do Brasil, a
Academia de Ciéncias da China, a Academia Nacional de Ciéncias da India,
a Academia de Ciéncias do México e a Academia de Ciéncias do Terceiro
Mundos. Publicado em 2000 pela National Academies Press (EUA).

http:/ /www.nap.edu/catalog/9889.html

American Medical Association (AMA)

Relatério n°10 do Conselho cientifico da AMA (I-00) “Culturas e
alimentos geneticamente modificadas”. Publicado em Dezembro de 2000
http:/ /www.ama-assn.org/ama/pub/article/2036-4030.html

International Council for Science (ICSU)

Novas genéticas, alimentos e agricultura: descobertas cientificas -
Dilemas da Sociedade (Junho de 2003). Sintese de mais de 50 analises
com base cientifica, o relatério avalia os riscos e as vantagens da
aplicagdo das novas descobertas genéticas nos alimentos e na
agricultura. O relatério foi encomendado pelo Comité Consultivo do
ICSU sobre o tema: Experiéncias genéticas e Biotecnologia (ACOGEB).
http:/ /www.doylefoundation.org/icsu/index.htm

Academia Francesa de Ciéncias

Relatério sobre a seguranca dos alimentos geneticamente modificados e
das culturas, publicado em Dezembro de 2002

http:/ /www.academie-

sciences.fr/publications/rapports/rapports html/rst13.htm

Comissao sobre os OGM verdes da Union of the German Academies of
Science and Humanities

Exame dos riscos e seguranca dos alimentos geneticamente modificados
e das culturas, publicado em Setembro de 2004.
http:/ /www.akademienunion.de/pdf/memorandum green biotecnolo

gia.pdf
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New Zealand Royal Commission on Genetic Modification

Um dos exames mais longos e aprofundados sobre todos os aspectos das
culturas geneticamente modificadas. Relatorio apresentado em Julho de
2001.

http:/ /www.mfe.govt.nz/issues/organisms/law-
changes/commission/

Royal Society (Londres)

Relatério sobre plantas geneticamente modificadas para uso na
alimentacdo e satide humana - actualizacao (Ref: 4/02), publicada em
Fevereiro de 2002.

http:/ /www.royalsoc.ac.uk/files/statfiles/document-165.pdf

British Medical Association

Declaragao mais recente (2004) sobre seguranca e regulamentagao dos
alimentos geneticamente modificados.
www.bma.org.uk/ap.nsf/Content/ GMFoods

GM Science Review Panel do Governo britanico

Relatérios encomendados pelo Governo britanico ao comité de peritos
durante 2003 e 2004.
http:/ /www.gmsciencedebate.org.uk/report/default.htm

Arquivos cientificos e material de apoio

International Centre for Genetic Engineering and Biotecnologia
(ICGEB)

Base de dados bibliografica completa sobre a seguranga biolégica. Mais
de 4.700 documentos cientificos e politicos.
http:/ /www.icgeb.org/~bsafesrv/
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ILSI International Food Biotecnology Committee

Documentos internacionais e publicagdes cientificas sobre plantas
geneticamente modificadas e avaliacdo da seguranca dos produtos
alimentares derivados de plantas Bt. (Setembro de 2004).

http:/ /www.ilsi.org/file/ Guide-Rev-Sep04.pdf

U.S. Regulatory Agencies Unified Biotecnology Website

Departamento da Agricultura (USDA), Agéncia para a Protecg¢do do
Ambiente (EPA) e Food & Drug Administration (FDA)
http:/ /usbiotechreg.nbii.gcov/

AgBioForum (Journal of Agrobiotechnology, Management, &
Economics)

A AgBioForum é uma publicacdo em linha gratuita com artigos curtos,
ndo técnicos, sobre investigacdes actuais no dominio da agricultura Bt..
Esta publicacao é financiada pela Illinois Missouri Biotecnology Alliance
(IMBA) e recebe uma bolsa do Congressional Special Grant que serve para
financiar as investigacdes na area da biotecnologia nas Universidades. A
AgBioForum é editada na Universidade do Missouri-Columbia com a
assisténcia dos editores conselheiros de todos os dominios da sua
audiéncia alvo, incluindo sector académico, privado, governo e media
agricolas.

http:/ /www.agbioforum.org
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